SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 722/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Preterm s. r. 0., Cukrovarska 3042,
TrebiSov, podani obchodnou spolo¢nostou IURISTICO s. r. o, Cimborkova 13, Kosice,
v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. TomaS Horkay, pre namietané poruSenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 S70/56/2014 z 29. februara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Preterm s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. jina

2016 faxom a?2l. juna 2016 osobne doru¢ena staznost obchodnej spolo¢nosti



Preterm s. r. 0., Cukrovarskd 3042, TrebiSov (dalej len ,stazovatelka*), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Sz0/56/2014

z 29. februéra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou

podanou Krajskému siudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) 28. marca 2014 domahala

preskimania zdkonnosti rozhodnuia ||
I ¢ 7394000114/82-2772/Mar z28. januara 2014, ktorym
potvrdila. rozhodnutic ||

I . 7394500213/5877-29215/3ip. z30. oktébra 2013 o uloZeni pokuty
stazovatel’ke za nedodrziavanie ustanovenia zakona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (U¢inného do 31. jala 2015; dalej len ,,zdkon €. 261/2002 Z. z.) ,,zisteného
kontrolou vykonanou na zdklade podnetu ¢. 33/6/2013 vo veci _
v spolocnosti Zalobcu vykonanou v dnoch 11. 06. 2013, 11. 07. 2013 a 24. 07. 2013, a to
podla § 29 ods. 2 pism. a) bodu 1 zakona vo vyske 5.000,- eur za porusenie ust. § 4 ods. 4
zakona, nakolko prevadzkovatel nepreveril celkové mnozstvo vybranych nebezpecnych
latok pritomnych v podniku Zalobcu a nezaradil ho do prislusnej kategorie v zmysle § 4 ods.
4 zdkona“. Stazovatelka v Zalobe namietala, Ze vec bola nesprdvne posudena
a ze rozhodnutia spravnych orgdnov su zalozené na nespravnom a nedostatoCnom
skutkovom zisteni, su nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost' a nedostatok dovodov,
pretoze ,, predmetné ustanovenie zdkona stanovujice povinnost na danom tseku verejnej
spravy sa na nu nevztahuje..., spravny organ nedostatocne zistil skutocny stav a vec
nespravne pravne vec posudil, v dosledku coho nam udelil ineprimeranu pokutu...,
rozhodnutie neobsahuje opis protipravneho konania vo vyroku — vymedzenie skutku
miestne, casové a vecné. Rozhodnutie je teda neurcité, sankcionované konanie zamenitelné,

rozhodnutie nepreskumatelné‘“ s poukazom na konkrétnu judikatiru najvyssSieho sudu.



3. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 S/47/2014-41 z 3. jula 2014 zalobu ako neddvodnu
v celom rozsahu zamietol, pretoze ,,nezistil také procesné pochybenia spravneho organu,
ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 1
O.s.p.“

4. Po podani odvolania stazovatel'kou najvyssi siid napadnutym uznesenim rozsudok
krajského sudu ,,podla § 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1

a 2 OSP potvrdil z jeho vecne a pravne spravnych dovodov .

5. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze aj ked je pravdou, ze ,,sme sa v prvom
momente tlaku kontroly podvolili a prislusné oznamenie mnozstiev ldtok a zaradenie
podniku realizovali. Nicmenej s odstupom casu sme boli nuteni konsStatovat, Ze co sa tyka
spdtného posudenia veci spravnym orgdnom v smere vyvodenia zodpovednosti za sprdavny
delikt realizované opatrenia ulozenia pokuty, mame zasadné pochybnosti o jeho spravnosti
a adekvatnosti“, pricom ,,s nasimi podstatnymi namietkami sa nevysporiadali ani odvolaci
sprdvny orgdn..., ani prvostupnovy a druhostupiiovy sud vo svojich rozsudkoch”. V tejto
suvislosti stazovatel’ka namieta, Ze ,,riadne odovodnenie rozhodnutia o ulozeni pokuty ma
nadvdzovat na vlastnu vySetrovaciu cinnost' spravneho organu, ktora sa realizuje ex offo...
vo vsetkych potrebnych smeroch jednak pre moznost' konstatovania viny, moznost ulozenia
sankcie a nasledne vyber primeraného druhu a vysky sankcie v danom pripade. Tieto
predpoklady neboli v danom pripad naplnené, preto tvrdime porusenie vysSie oznacenych
prav. Nezaistenie riadneho a preskumatelného odovodnenia rozhodnuti spravnych organov
v tejto veci a nadvdzne i prvostupiiového a druhostupniového sudu v konani o Zalobe proti
nim zasiahlo pritom nielen do procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ale
v materidlnej rovine i do prav podla ¢l. 49, 35 ods. 1 a 20 Ustavy, v SirSom zmysle do prava
na pravny §tat podla ¢él. 1 a rovnost podla ¢él. 12 a ¢l. 13 Ustavy a suvisiacich prav podla

‘

Dohovoru. “.

6. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka v petite ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu bolo porusené jej zakladné pravo

,,na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na potrestanie
len na zdklade zdkona podla ¢l. 49 Ustavy SR, v spojeni s pravom na podnikanie podla ¢l.
35 ods. 1 Ustavy SR a na ochranu majetku podla clanku 20 Ustavy SR a podla clanku I
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo
na pravny Stat podla ¢l. 1 Ustavy a pravo na rovnost podla ¢l. 12 a ¢l. 13 Ustavy SR, aby
napadnuty rozsudok zru$il avec vratil najvy$Siemu sidu na dalSie konanie a aby
stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 363,74 €. Stazovatelka
zéroven ziada o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z dévodu,
ze ,,nakolko ide o ulozenie pokuty, nepredpokladame vznik Ziadnej ujmy v klasickom zmysle
na strane vymahajuceho organu. Na druhej strane pokuta je uloZena v citelnej vyske, ktord

by inak umoznila pokrytie mzdovych nakladov stazovatela v nezanedbatelnej casti. “.
IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
L. US 66/98, 1. US 4/00, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

12. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e napriek tomu, Ze staznost’ stazovatelky
koncipoval kvalifikovany pravny zastupca, petit v spojeni s odovodnenim st’aznosti nie je
vymedzeny jasne, urcito a zrozumitelne, teda takym spOsobom, aby bolo mozné
jednoznadne uréit vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu ojej veci. Dal3im
obsahovym nedostatkom staZnosti je skutocnost’, Ze stazovatel'ka spolu s fiou nedorucila
ustavnému sudu splnomocnenie na jej zastupovanie v tomto konani, tak ako to vyzaduje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



13. Ustavny sud pritom uz v minulosti judikoval, Ze zo vzijomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit zakladné prdva a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m.IV.US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dgjst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok
pravne relevantného oddvodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-
ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze tstavny sud
nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez
splnenia uvedenej podmienky Ustavny sud o navrhoch staZzovatela uvedenych v petite ani
nemdze rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07,
1. US 206/2010, III. US 357/2010, IIL. US 131/2012, L. US 26/2016 a iné). Ani iné
nedostatky zdkonom predpisanych ndleZitosti ustavny sid nie je povinny odstrafiovat
zuradnej povinnosti (napr. IV.US77/08, 1. US 3682010, IV. US 159/2010,
Iv. US 213/2010, 1V.US 134/2010,1. US 57/2015, 1. US407/2015, II. US 525/2015,
1. US 337/2015, 111. US 415/2016).

14. Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud ustdlil, Ze predmetom staznosti je
namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu.

15. Tvrdenie stazovatel’ky o poruseni ¢l. 1, ¢l. 12, ¢1. 13 a €l. 49 ustavy, ktoré maja
charakter vSeobecnych zdkladnych (ustavnych) principov, ktoré su povinné reSpektovat’
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy, no kedZze priamo
neformulujt ziadne zékladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ich
poruSenie nemozno staznostou podla ¢l. 127 ustavy individudlne (samostatne) namietat’,
ako aj zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru najvyssim sudom, ktoré napadala v spojeni s poruSenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, povazoval tstavny sud so zretelom na uz uvedené iba za sucast’

staznostnej argumentacie, ktora sama osebe nepredstavuje dovod Gstavného prieskumu.



16. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ke je znama judikatura Gistavného sudu tykajica sa
jeho opravnenia preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu
k obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 uUstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v danom pripade ju nebolo

potrebné duplicitne citovat’.

17. Na doplnenie Gstavny sud pripomina, Ze vSeobecny siid musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivil rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsSetkym sudnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.

18. VSeobecny sud vSak nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez
d’alSieho dokazovania implikovat’” povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a stavne akceptovateI'nym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
111. US 32/07, II1. US 302/09, 111. US 75/2010).

19. Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozsudok krajského stdu
o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
druhostupniového sprdvneho organu v stvislosti s uloZzenim jej pokuty pre porusenie

povinnosti podl'a zdkona €. 261/2002 Z. z.



20. Podstatou st’aZznostnych namietok je tvrdenie stazovatel'ky o tom, ze najvyssi sud
sa ustavne konformnym sposobom nevysporiadal s jej argumentaciou, ktor uplatnila nielen
v rdmci svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ale aj v konani pred spravnymi
organmi. Z uvedenych dovodov staZovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu za nepreskimatel'ny a riadne neodévodneny.

21. Pre tucCely overenia opodstatnenosti vznesenych néamietok sa Ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvysSSiecho sudu, ktory s poukazom na
, ulohu spravneho sudu pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu sprdavneho
organu podla piatej casti druhej hlavy OSP“ uviedol, Ze ,, po vyhodnoteni odvolacich
dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje,
Ze nezistil dovod na to, aby sa v odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku ““. Nasledne najvyssi sud vzhl'adom
na predmet sudneho prieskumu citujuc relevantné ustanovenia zakona ¢. 261/2002 Z. z.
. dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud,. ze pokuta bola Zalobcovi uloZend doévodne,
pretozZe konanim zZalobcu doslo k naplneniu skutkovej podstaty pre uloZenie pokuty podla
§29 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 4 ods. 4 zdkona ¢ 261/2002 Z. z. ucinného v case
spachania spravneho deliktu, kedZe v konani bolo preukdazané, Ze spolocnost’ Zalobcu
nepreverila celkové mnozstvo vybranych nebezpecnych latok pritomnych v prevadzke
Zalobcu a nezaradila ju do prislusnej kategorie, pretoze celkové mnozstvo VNL bolo vdcsie
ako je prahovd hodnota uvedend v prilohe ¢. 1, tabulke 1. stlpci 1 cit. zdkona. Namietku
Zalobcu o nesprdavnom procesnom postupe Zalovaného pri zistovani skutkovych okolnosti
udalosti a pri vykonavani a hodnoteni dokazov nepovazoval najvyssi sud za dovodnu,
nakolko spravny orgdn v protokole o vysledku kontroly popisal skutkovy stav v prevadzke
v case kontroly, t. j. uviedol mnozstvo skladovanych a precerpavanych vybranych
nebezpecnych latok (kvapalny propan butan), miesto ich skladovania a precerpdavania
zo Zeleznicnej cisterny do automobilovych cisterien, zdroven spravny organ vyslovil

poruSenie ustanoveni zakona ¢. 261/2002, t. j. poruSenie § 4 citovaného zdkona. K



predmetnému protokolu sa vyjadril konatel’ spolocnosti zalobcu listom z 21. 07. 2013.
v ktorom nespochybnil nedostatky zistene kontrolou a ani pri prerokovani protokolu dna
24. 07. 2013 nespochybnil nedostatky zistené kontrolou, tak ako je to uvedené v zapisnici
o prerokovani protokolu ¢. 4086-19488/52/2013/Sip zo dina 24. 07. 2013, ktorii taktiez
podpisal. Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud naleZite
vysporiadal. Najvyssi sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupniov postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zdklade ktorych ndlezitym
sposobom  zistili skutkovy stav a aplikdaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni
zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto krajsky sud nepochybil, ked’

zalobu Zalobcu zamietol. “.

22. Ustavny sid z odévodnenia napadnutého rozsudku nezistil, Ze by najvys§im
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zasah Ustavného sidu do tohto rozsudku
v stlade s jeho pravomocami podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy. Preskimanim napadnutého
rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie danej veci interpretoval
a aplikoval ustavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su
logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Najvyssi sud primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelkou
vznesené tvrdenia, na prerokavany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia vtom case ucinnych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku krajského stdu presvedcivo a nélezite
odovodnil. Mozno teda uzavriet, Ze €o sa tyka zdkonnosti rozhodnutia druhostupfiového
spravneho organu, ktoré stazovatelka napadla spravnou Zzalobou, vSeobecné sudy
zodpovedali vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nimi domahala.



23. Skutocnost, 7e sa stazovatel’ka s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I1. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

24. Kedze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud predlozent staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

25. Na zaklade uvedeného sa Gstavny sud d’al§imi navrhmi stazovatel’ky nezaoberal,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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